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Eén formateur is genoeg
Door C. A. J. M. K/jrtmann
Het Nederlandse staatsrecht 
bevat betrekkelijk weinig voor­
schriften over de verhouding tus­
sen de regering (het kabinet) en 
de Kamers der Staten-Generaal. 
In de Grondwet vinden we 
slechts bepalingen over de minis­
teriële verantwoordelijkheid, de 
plicht van ministers om de Ka­
mers inlichtingen te verschaffen, 
het recht van enquête, waaraan 
ook ministers onderworpen kun­
nen zijn en het ontbindingsrecht. 
De vertrouwensregel is in de 
Grondwet echter niet te vinden. 
Evenmin bevat zij voorschriften 
voor de kabinetsformatie.
Z ij bepaalt slechts dat de m i­
nisters bij koninklijk gesluit wor­
den benoemd en ontslagen. Wat 
aan de benoeming (of het ont­
slag) van ministers vooraf gaat of 
kan gaan vindt in het staatsrecht 
geen regeling. Vooral tegen dat 
laatste zijn herhaaldelijk bezwa­
ren geuit. Er werd geklaagd over 
de lange duur van kabinetsfor­
maties, over de onduidelijke af­
bakening van de rol van informa­
teurs en formateurs, over de ’’on­
doorzichtigheid” van de proce­
dure van kabinetsformatie, de 
niet-verantwoordelijkheid van de 
informateur en formateur voor 
diens faits et gestes, over de 
kwetsbare positie van de Koning.
De staatscommissie-Biesheu- 
vel heeft in een rapport van 
1984 voorstellen gedaan hierin 
verbetering te brengen door een 
wettelijke regeling van de kabi­
netsformatie, doch deze zijn in 
de pers en de politiek met de no­
dige scepsis —  en terecht zou ik 
zeggen —  ontvangen. Is macht 
eenmaal gevormd, dan kan de 
wijze waarop deze mag worden 
uitgeoefend wel in zekere mate 
worden geregeld, maar het is een 
illusie te menen dat het recht in 
staat zou zijn de machtsvorming 
zelf te structureren. Dat is —  
ook in andere landen —  voorna­
melijk een proces van geven en 
nemen, van soms langdurige en 
weinig verheffende onderhande- 
lingen tussen kanshebbers op de 
macht.
Ook al verlopen de kabinets­
formaties sinds 1945 volgens een 
zeker vast patroon, telkenmale 
deden zich weer omstandigheden 
voor die leidden tot de introduc­
tie van nieuwe figuren en proce­
dures. Zo zagen wij in 1951 
(Stikker) voor het eerst een in­
formateur optreden, gevolgd 
door een koppel formateurs 
(Drees, van Schaik). In  1955 do­
ken twee opeenvolgende rappor­
teurs (Drees, Kortenhorst) op. 
Daarna volgde mén een aantal já ­
ren een meer gebruikelijk stra­
mien en beperkte men zich tot 
het optreden van enkele informa­
teurs en formateurs, die steeds 
afzonderlijk opereerden.
Adviseur
In  1972 ging het weer anders. 
Formateur Biesheuvel had be­
hoefte aan bijstand van een advi­
seur in de persoon van Y . Schol- 
ten. Sinds die tijd lijkt de ’’pro­
cedurele beer” écht los: in 1972 
zien we achtereenvolgens een 
koppel informateurs (Van Agt, 
Albeda) en formateurs (Burger, 
Ruppert) optreden. Geen van 
hen wordt premier, dat wordt 
Den Uyl. De kabinetsformatie 
van 1977 slaat qua tijdsduur alle 
records. Vier formateurs en 7 in­
formateurs, onder wie twee maal 
een koppel, treden op voordat 
het kabinet-Van Agt zich kan 
presenteren.
De formatie van 1981 laat een 
nog bonter palet van ’’staatslie­
den” zien: eerst informeert het 
koppel Lubbers/De Koning, ge­
volgd door de formateurs Kre- 
mers en Van Thijn. Dat alles is 
nog niet genoeg: er zijn nog een 
informateur en een formateur
Lubbers
nodig om het tweede kabinet- 
Van Agt in het zadel te helpen, 
dat na een door twee informa­
teurs gelijmde breuk nog even 
voortleefde. Vervolgens was het 
weer even rustig op het front. 
Het derde kabinet-Van Agt en 
het kabinet-Lubbers werden ge­
vormd na optreden van een, res­
pectievelijk twee informateurs 
en één formateur.
De huidige kabinetsformatie 
kan tot op heden beschouwd 
worden als een nationaal wonder 
van eenvoud: tot nu toe opereer­
de er slechts één informateur, 
die, naar het zich laat aanzien, 
gevolgd zal worden door een for­
mateur en een co-formateur. Zo­
als uit het voorafgaande bleek is 
het optreden van twee 
(in)formateurs in de vaderlandse 
staatkundige praktijk geen b ij­
zonderheid. Strikt staatsrechte­
lijke bezwaren zijn daartegen 
ook niet aan te voeren. N iette­
min kan men zich afvragen of 
dergelijke constructies aanbeve­
ling verdienen.
De moeizame politieke ver­
houdingen tussen C D A  en PvdA 
in de jaren ’70 kunnen als recht­
vaardiging worden aangevoerd 
voor de toen gekozen oplossin­
gen, waarin zowel C D A  als
De Korte
PvdA reeds in een vroegtijdig 
stadium de (in)formatie mee wil­
de kunnen sturen. Maar moeilijk 
valt in te zien waarom na het 
door informateur De Koning be­
reikte regeerakkoord —  dat ove­
rigens ook nu weer niet uitblinkt 
door beknoptheid —  nog behoef­
te bestaat aan het optreden van 
twee formateurs. De onderhan- 
delingen worden er door bemoei­
lijkt en de eindverantwoordelijk­
heid voor de formatie komt bij 
meer dan een persoon te liggen.
Landsbelang
Moeten we, verondersteld dat 
de formateurs Lubbers/De Kor­
te in hun formatie slagen, ver­
wachten dat de Kamer bij het 
eerste optreden van het nieuwe 
kabinet-Lubbers, niet alleen de 
premier (Lubbers), maar ook de 
co-formateur (De Korte) om in­
lichtingen over de formatie gaat 
vragen? Moeten de beide heren 
verantwoording afleggen over de 
vraag waarom er twee forma­
teurs zijn opgetreden en welk 
ieders aandeel in de formatie- 
werkzaamheden is geweest? Dat 
alles kan en mag natuurlijk best, 
maar het zijn onvruchtbare dis­
cussies die misschien voor som­
mige politici aardig zijn om zich 
te ’profileren’, zoals dat wel 
heet, m'aar die geen bijdrage le­
veren aan de zorg voor het lands­
belang. Indien wettelijke struc­
turering en vereenvoudiging van 
de kabinetsformatie niet moge­
lijk en zelfs niet gewenst is, be­
tekent dit nog niet dat ”de poli­
tiek” dan ook maar geheel zijn 
gang moet gaan.
Het nodeloos ingewikkeld ma­
ken van kabinetsformaties kan 
geen goed doel dienen. O m  die 
reden dient onder de huidige po­
litieke constellatie benoeming 
van twee formateurs te worden 
afgewezen. Ten hoogste zou men 
kunnen zeggen dat een dergelij­
ke benoeming past in de Neder­
landse traditie van collegiaal lei­
derschap, waarin de premier 
nooit het politieke overwicht 
heeft bezeten dat hij bijvoor­
beeld in de Bondsrepubliek of 
het Verenigd Koninkrijk heeft. 
Maar ook zonder de benoeming 
van een co-formateur valt voor 
een ontwikkeling in die richting 
niet onmiddellijk te vrezen. Eén 
formateur is genoeg en kan geen 
kwaad.
De auteur is hoogleraar 
staats- en administratief recht 
aan de Katholieke Universiteit 
te Nijmegen.
